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با زخوانی نظربه اشتراط تعدد اقرار 
در اثبات زنا 


محمد محسنی دهکلانی ! 

عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی. واحد بابل 
حدم ممطوری ترمحام‌آطم سه لته هط 

دکتر امان ال علیمرادی 

استادیار دانشگاه آزاد اسلامی. واحد بافت 
صمی.ممطه ۶۲ ۱۳ ت :سنا آتمصط 


۳3 ه‌ 

زناه تنها به‌واسطة تعدد و تکرر اقرار (چهاردفعه) اثبات می‌شود و اقرار به کمتر از آن 
موجب ثبوت حد نیست. این نظریه‌ای است که مشهور فقهای امامیه بدان قائلند. در این‌میان» 
ابن ابی عقیل عمانی در برابر جریان مشهور قرار گرفته و معتقد است این‌گونه جرائم به‌وسیله 
یک اقرار نیز قابل اثبات است. 

نویسنده با بازخوانی این مسئله و با تحلیل و ارزیابی مدارک و مستندات هر دو قول» 
نظریه سومی را اختیار نموده است. نویسنده اجمالا معتقد است یک اقرار اگر واجد تمام 
در این زمینه. اثبات آن محتاج چهار اقرار مستقل است. اصل و صدر این نظریه علاوه بر دارا 
بودن دلیل خاص, با عمومات و اطلاقات ادله نظیر عموماقرار العقلاء علی انفسهم جایز» 
سازگار است و فقره پایانی آن با «اصل احتباط در دماء» همخوانی بیشتری دارد. 

کلید واژه‌ها: زنا . ادله اثبات . اقرار . اشتراط تعدد . رای شاذ. 


#.تاریخ وصول: ۱۳۸۶/۷/۲۴ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۸۷/۴/۵. 
ل نويسندهة مسوول. 
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شکی نیست که شارع مقدس اقرار را یکی از ادله اثبات کننده, بلکه قویترین آنها 
دانسته است لکن پرسش اصلی در پژوهش حاضر آن است که آیا زنابه واسطه یک 
اقرار اثبات می‌شود و تنها یک اقرار در اثبات آن کافی خواهد بود؟ و پا اينکه اثبات آن 
و دیگر جرائم مشابه. نیازمند تعدد و تکرر اقرار است؟ و با این فرض که تکرر اقاریر را 
شرط بدانیم سوال دومی که مطرح می‌شود آن است که حداقل چند اقرار برای اثبات 


بیان اقوال 

الف) فقهای امامیه» در این باره دو قول را برگزیده‌اند که یکی منسوب به مشهور 
ایشان و دیگری رأی شاذی است که منسوب به ابن ابی عقیل عمانی است. 

۱-قول مشهور: مشهور فقهای امامیه معتقدند جرائمی مثل زنا با اقرار کمتر از ۴ 
بار اثبات نمی‌شوند. ذیلاً به کلام برخی از ایشان اشاره می‌کنیم: شیخ مفید در المقنعه 
علیه الحد و ان آقر مرة آومرتین آو ثلاناً لم یجب علیه الحد بهذا الاقرار» (۷۵) شیخ 
اثبات می‌شوند و حتی تصریح می‌کند اقرار به کمتر از آن مثبت حد نیست. البته مسلم 
است که ذکر جرم زنا در کلام مفید و دیگر فقها موضوعیتی ندارد و تمام جرائم جنسی 

سار در المراسم می‌نویسد «و کل حدود الزنا- علی اختلافها- لا تثبت لا ... 
الاقرار اربع مرات » (۲۵۴) «علی اختلافها» در کلام وی اشاره به این نکته است که همه 
اقسام زنا از حیث نوع حد (رجم . جلدو...) از جهت چگونگی اثبات. فرقی میانشان 


پاییز و زمستان ۸۷ بازخوانی نظریه اشتراط تعدد اقرار در اثبات زنا ۷۷ 


قاضی ابن براج نیز معتقد است «فامّا الاقرار فهو اقرار الانسان الکامل العقل 
المختار علی نفسه اربع مرات... فان آقرآقل من اربع مرات لم یحکم علیه بالزنا» 
(۵۲۴/۲). همو در جایی دیگر مجدداً تاکید می‌کند: « فاقرار المرئه علی نفسها ارسع 
مرات بذلک کما سلف ذکره فی الزنا) (همان, ۵۳۲). 

صاحب مبسوط و نهایه نیز می‌نویسد: «لا پثبت حد الزنا الا بالاقرار اربع مرات 
من الزانی» المبسوط ۴/۸). از میان متاخرین نیز علامه همچون سایرین معتقد است: 
«المشهور عند علمائنا انه لا یقبل الاقرار بالزنا الا اربع مرات ذهب الیه الشیخان و ابن 
جنید و غیر هم ....» (مختلف الشیعه. ۱۶۵/۹) همانطور که از کلام علامه بر می‌آید قول 
به شیر اظ تغلی آفر از متضار مهو اعامته اشعه 

شهید تانی در مسالک همین قول را برمی گزیند و تصریح می‌کند «اتفق 
الاصحاب الا من شذ علی ان الزنا لا یثبت علی المقربه علی وجه یثبت به الحد الا ان 
قربه اربع مرات» (۳۴۱/۱۴) شهید ثانی این قول را مشهور قریب به اجماع می‌داند. 

ابن ادریس در مسراثر (۴۶۸/۳) محقق در رایع )٩۳۶/۴(‏ و مختصر النافع 
(۲۱۴) فاضل آبی (۵۳۳/۲) علامه در آثار خود (فواعصد الاحکسام ۸۵۲۲/۲ ارشاد 
ذهان. ۱۷۱/۲ تحریرالاحکام. ۲۲۱/۲) و دیگران (شهید نانی.سرح لمعسه. ۳۳/۹- 
مقدس اردبیلی» ۰۲۳/۱۳ طباطبایی» ۴۶۲/۲ خوانساری» ۱۶/۷) نیز با عباراتی قریب به 
یکدیگر همین قول را اختیار نموده‌اند. 

شهرت این قول به حدی است که صاحب جواهر آن را بلاخلاف يافته است. 
وی می‌نویسد: «و تکرار الاقرار اربعاً فی اربعه مجالس بلا خلاف معتد به اجده فی 
الاول عندنا» (۲۸۰/۴۱) و حتی فاضل هندی ادعای اجماع بر آن می‌کند «الاول الاقرار ... 
و تکراره اربع مرات للاصل و التصوص و الاجماع .... » (۳۹۳/۲) لکن نزدیکتر به واقع 
همان است که علامه در مختلف و شهید ثانی در مسالک فرموده‌اند و قول مذکور دارای 
شهرت عظیمه (خویی, ۱۷۵/۱) است و اجماع مورد ادعا مخالف دارد. 
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۲-قول نادر: در این میان تنها ابن ابی عقیل عمانی از قدمای امامیه در مقابل 
جریان مشهور قرار دارد. علامه حلی در مقام نقل کلام ایشان در کتاب مختاف الشسیعه 
می‌نویسد: «قال ان ابی عقیل: اذا اقر الرجل آو المراة بالزنا ثم جحدا جلدا و قد قیل اذا 
اقرالمحصن بالزنا رد اربع مرات ثم رجم و هذا یعطی قبول المرة الواحدة (۱۶۵/۹) از 
آنبما که آزکنب:فقهی قدیسین سیزی در دست تیست: به تانمار پراسانی تقل دیگران باینت 
به قضاوت و داوری سخن ایشان نشست. طبق نقل علامه از کلام ابن ابی عقیل دو 


احتمال در مورد کلام ایشان به ذهن می‌رسد. 


احتمالات کلام اين ابی عقیل 

احتمال اول اینکه عبارت «و قد قیل» ادامه نقل سخن ابن ابی عقیل باشد. در 
این‌صورت نظر ابن ابی عقیل این است که زنا به واسطه یک اقرار ثاببت می‌شود بجز 
زتای فیعض .که ایات آن ۴ افرار است: فژزید ایین اخمال آن است کته:در انن سحخله 
قائل سومی نمی‌شناسیم تا قول قیل را به وی نسبت دهیم. 

اما اشکالاتی به این احتمال وارد است که از آن جمله ناسازگاری با ظاهر کلام 
علامه است. چرا که ظاهراً «قیل» قولی مستقل از عبارت قبلی است. ثانیاً : همه بزرگانی 
که در این مسئله متعرض کلام ابن ابی عقیل شده‌اند « قول به اعتبار اقرار واحد را در 
مطلق زنا » به وی نسبت می‌دهند و قائل به تفصیل در نقل کلام ایشان نشده‌اند. 

مثلاً شهید انی در مسالک می‌نویسد: « یظهر من ابن ابی عقیل الا کتفاء بمرة » 
(۳۴۱/۱۴) و صاحب ریاض نیز چنین می‌گوید: «تکرار الاقرار اربعاً ...... لا خلاف فیه 
...... الا من ظاهر العمانی فاکتفی بالواحد» (طباطبایی,۴۶۲/۲). صاحب جواهر هم در 
مقام تضعیف قول ابن ابی عقیل می‌گوید: «نعم عن اکثر العامه الاکتفاء بالمرة و نسب 
الی ظاهر ابن ابی عقیل منا و لا ریب فی ضعفه) (۲۸۰/۴۱). 

از ظاهر تمام عبارات مذکور معلوم می‌شود که قول به اعتبار اقرار واحد در 
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مطلق جرائم جنسی موجب حد. مختار ابن ابی عقیل عمانی در آثارش می‌باشد. 

احتمال دوم: با این توضیح به نظر می‌رسد احتمال دوم کلام ابن ابی 
عقیلاحتمال ارجح باشد و آن این که وی اقرار واحد را در اثبات مطلق این گونه جرائم 
کافی می‌داند. در این‌صورت در توجیه کلام علامه باید گفت قول ابن ابی‌عقیل همان 
صدر کلام علامه است لکن (وقد قیل) اشاره به روایتی است که دلالت دارد بر عدم 
اثبات زنای محصن مگر با ۴ اقرار. با این توجیه در واقع (قیل) قول نیست بلکه وجهی 
است که روایت دال بر آن است (ما متن روایت را تحت عنوان صحیحه فضیل بعداً نقل 
خواهیم نمود). این احتمال با ذیل کلام علامه نیز تناسب بیشتری دارد آنجا که 
می‌نویسد: «هذا یعطی قبول المرة الواحدة » (مختلف الشیعه. ۱۶۵/۹). 
ب) فقهای اهل سنت 

احتلاف بیان شده در عبارات فقهای امامیه عیناً در میان فقیهان عامه نیز وجود 
دارد البته با این تفاوت که (اکتفا به اقرار واحد) بر خلاف شیعه. قول اکنر عامه است 
(المزنی» ۰۲۶۱ ۲۰۶/۱۳ ۰۱۹۶/۲ ۲۸۶ابن رشد. ۲/ ۴۳۸). 

در مقابل نیز برخی از ایشان مطابق با مشهور امامیه چهار اقرار مجزا را در اثبات 
جرائم جنسی موجب حد. لازم می‌دانند (السرخسی. ۰۱/۹ ۳ /۱۶۶. الکاشانی الحنفی» 
۷ ابن قدامه, ۱۶۰/۱۰). در اینجا به همین مقدار از نقل اقوال بسنده می‌کنیم و به 


ازاز تاک ادله دو قول می‌پردازيم. 


مفاد ادله 
مقتضای قاعده باب 

قبل از پرداختن به ادله هر یک از دو قول مشهور و شاذ. شایسته است به 
تاسیس اصل بپردازيم تا مرجع ما در موارد شک قرار گیرد. شاید در مقام ارائه اصل 


توا ادف وه کت فا بر قي لا مطلی اقرای واشت همه انط اغشان ی اسی: 
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نتیجه این‌که انسان در مقام ترتب آثار بر اقرار مقرء نیازی به تکرار اقرار از سوی وی 
نمی‌بیند و چه بسا با همان اقرار اول به صحت گفته وی اطمینان حاصل کند. 

اقرار از این جهت با بینه متفاوت است. چرا که با شهادت یک, دو .سه و حتی 
چهار شاهد نیز بعضاً برای انسان قطع به صحت شهادت حاصل نمی‌شود. اما اقرار به 
دنبال خود. مال, جاه و مقامی برای مقر نمی‌آورد بلکه وی با اقرار موجب جلد و حتی 
رجم خود می‌شود و خودش را آماده اجرای حد می‌نماید. مقر با اقرار خود درحواست 
و ختی التماس می‌کند تا برای نطهیر شدن, بعد بر.وی اقامة شود جرا که معتقد اشنت 
عذاب دنیا راحت‌تر از عذاب آخرت است. بنابراین اقرار موجب حصول اطمینان به 
صحت قول مقر برای انسان می‌شود و لو این که یک‌بار باشد. زیرا اقرار مقر علتی جز 
صدق وی و انگیزه‌ای جز ترس از عذاب الهی ندارد و وی به دنبال تطهیر خود از 
تبعات عملی است که مرتکب شده است. لذا شاید بتوان گفت: ورای ادله وارد در 
موضوع. مقتضای قواعد ادله اکتفا به اقرار واحد در اثبات جرائم می‌باشد چرا که اصل 
عدم اشتراط زیادت است و عمومات و اطلاقات ادله نظبر عموم (اقرار العقلاء علی 
النفسهم جایز ) نیز با آن سازگار است. ممکن است اشکال شود که برای نظریه تعدد 
اقرار هم می‌توان حکمت هایی مانند نبنای شارع در مکتوم ماندن جرائم جنسی. سعی 
در امحاء جرائم با توبه . باز دارندگی درونی....برشمرد. در مقام پاسخ می توان کته 
نگارنده در مقام شمارش و استقصای حکمت های کفایت یک اقرار نیست . بلکه 
اهتمام بر تاسیس اصل است وبیان حکمت های مذکور در راستای اصل عدم اشتراط 


مقتضای آدله 


مدارک قول نادر می‌پردازيم. 
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الف) ادله قول مشهور 

مشهور فقها برای صحت مدعای خود به ادله مختلفی تمسک نموده‌اند که از لا 
بلای کتب فقهی قابل دستیابی است. ادله‌ای نظیر: 
۱-اخبار 

روایت اول) روایتی است از صدوق به سندی معتبر از سعد بن طریف از اصبغ 
بن نباته: «قال آتت امرا؛ٌ مجح امیر المومنین فقالت یا امیرالممنین(ع) انی زنیت فطهرنی 
طهرک اله فان عذاب الدنیا آیسر من عذاب الاخره الذی لا ینقطع. فقال لها مم اطهرک؟ 
قالت من الزنا فقال لها: فذات بعل آنت آم غیر ذات بعل؟ فقالت ذات بعل - الی آن قال 
- فلما وت عنه المراه من حیث لا تسمع کلامه قال اللهم هذه شهادة فلم تلبث آن آتنه 
فقالت انی وضعت فطهرنی فتجاهل علیها و قال اطهرک با آمه اه مماذا؟ قالت انی 
زنیت 7 الی ان قال - فلما ولت حیت لا تسمع کلامه قال اللهم انهما شهادتان فلما 
آرضعته عادت الیه فقالت يا امیر الممنین نی زنیت فطهرنی قال لها: و ذات بعل اذ 
فعلت ما فعلت آم غیر ذات بعل؟ قالت: بل ذات بعل. قال و کان زوجک حاضراً آم 
غانبا؟ قالت بل حاضراً قال اذهبی فاکفلیه - الی ان قال - فانصرفت و هی تبکی فلما 
وت حیث لا تسمع کلامه قال اللهم هذه ثلاث شهادات - الی ان قال فرجعت فاخبرت 
آمیر المومنین بقول عمرو فقال امیر المومنین: و لما یکفل عمرو ولدک قالت: یا امیر 
المومنین انی زنیت فطهرنی - الی ان قال- فرفع امیر المومنین راسه الی السماء و قال 
اللهم انه قد اثبت ذلک علیها اربع شهادات» ...... الحدیث (حرعاملی» ج ۱۸ باب ۱۶ از 
اپواب حد زنا ح۱). 

روایت مطابق با متن الفقیه است. صاحب وسایل خبر مزبور را به قضاوتهای امیر 
المومنین نسبت داده است و به نظر می رسد وی دچار سهو القلم شده است (خویی. 
۳/۸ 
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صادقین علیهما السلام: «فی رجل اقر علی نفسه بالزنا اربع مرات و هو محصن رجم الی 
ان یموت آو یکذب نفسه قبل آن یرجم فیقول لم افعل فان قال ذلک ترک ولم یرجم - 
الی ان قال - لا برجم الزانی حتی یقر اربع مرات بالزنا اذا لم یکن شهود فان رجع ترک 
و لم یرجم (حرعاملی» ج ۱۸ باب ۱۶ از ابواب حد زنا ح۲) این روایت نیز دلالت دارد 
بر اين‌که برای اثبات زنای موجب رجم نیازمند به چهار اقرار مستقل هستیم. 

روایت سوم ) خبری است از علی ابن ابراهيم ازاحمد بن محمد که آن را 
مرفوعاً به امیر المومنین رسانید راوی می‌گوید: اتاه رجل بالکوفه فقال یا امیر المژمنین 
انی زنیت فطهرنی قال ممن آنت؟ قال من مزینه. قال اتقرء من القرآن شیناً ؟ قال بلی 
قال فاقرأً فقرأً فاجاد فقال ابک جنه؟ قال لا قال فاذهب عنی حتی نسال عنک فذهب 
الرجل ثم رجع الیه بعد فقال: يا امیر المومنین انی زئیت فطهرنی قال الک زوجه ؟ قال 
بلی قال فمقیمه معک فی البلد؟ قال نعم فامره امیر المژمنین فذهب و قال حتی نسال 
عنک فبعث الی قومه فسال عن خبره فقالوا يا امیر المژمنین صحیح العقل فرجع الیه 
لثالثه فقال: مثل مقالته فقال اذهب حتی نسال عنک فرجع الیه الرابعه فلما اقر قال 
امیرالمومنین لقنبر: احتفظ به ثم غضب یی ات کر آدامه زو ایت. ادن که روا 
رجم نمود(رهمان. ح۳). 

روایت چهارم ) روایتی است از ابن ابی عمیر از جمیل از امام صادق (ع) که 
فرمود: «لا یقطع السارق حتی یقر بالسرقه مرتین و لا برجم الزانی حتی یقربالزنا اربع 
مرات» (همان. ح۴) 

روایت پنجم ) خبری است از ابی مریم از امام باقر(ع) که فرمود: اتت امراه 
امیرالممنین فقالت: انی قد فجرت فا عرض بوجهه عنها فتحولت حتی استقبلت وجهه 
فقالت انی قد فجرت فا عرض عنها ثم استقبله فقالت انی قد فجرت فا عرض عنهائم 
استقبله فقالت انی فجرت فاصرت بها فحبست و کانت حاملا فتربص بها حتی وضعت 
ثم امربها بعد ذلک فحفر لها حفیره فی الرحبه و خاط علیها ثوبا جدیدا و ادخلها الحفیره 


پاییز و زمستان ۸۷ بازخوانی نظریه اشتراط تعدد اقرار در اثبات زنا ۸۳ 


الی الحقو و موضع الئدیین و اغلق باب الرحبه و رماها بحجر الحدیث (همان» ح۵). 

از طرق عامه نیز اخباری در خصوص اشتراط تعدد اقرار موجود است که در 
ادامه یکی از آن اخبار را ذکر می‌کنیم 

روایت ششم ) خبری است معروف به حدیث ماعز که ابن مسیّب و ابی سلمه 
از ابوهریره نقل کرده‌اند که گفته است: «اتی رسول‌الّه (ص) رجل من الناس و هو فی 
المسجد فناداه پا رسول اللّه انی زنیت پرید نفسه فاعرض عنه النبی(ص) فتنحی لشق 
وجهه الذی اعرض قبله فقال یا رسول الّه انی زنیت فاعرض عنه فجاء لشق وجه النبی 
(ص) الذی آعرض عنه فلما شهد علی نفسه اربع شهادات دعاه النبی فقال: ابک جنون؟ 
فقال: لا پا رسول الّه فقال: احصنت؟ قال نعم یا رسول الّه قال: اذهبوا فارجموه» 
(البیهقی. ۲۲۵/۸). در برخی از الفاظ حدیث آمده است: «شهدت علی نفسک اربع 
شهادات اذهبوا به فارجموه» (السجستانی» ۱۴۷/۴). و در روایت دیگری این گونه آمده 
است: «انه لما اعترف ثلاث مرات قال له: ان اعترفت الرابعه رجمتک فاعترف الرابعه). 
آن‌چه که تمام روایات مذکور به صراحت بر آن دلالت دارند این است که چه در عصر 
پیامبر و چه در دوره ائمه دیگر اجرای حد زنا منوط به اقرار چهارم مقر شده است و از 
این جهت فرقی میان اخبار منقول از طریق عامه با روایات منقول از طرق خاصه نیست. 

لکن اشکالاتی ذیل تمام این اخبار مطرح اش ار ان ی 

اشکال اول) اشکال شده است که پذیرش مکرر اقرار از سوی ییامبر و ائمه دیگر 
به خاطر تردیدی است که وجود دارد. چرا که ممکن است مقر در لحظه اقرار و یا در 
وفت ارتکات) معضیت -دیرانه مست و صففه تاشتلر تلا نا کیب اسان سرام ات 
اقرارهای متعدد جهت رفع هر گونه شبهه از این جهت است (استثبات ) (شهید ثانی» 
مسالک الافهام. ۳۲۲/۱۴ 

جواب اشکال: در جواب این اشکال گفته شده است: استثبات (رفع تردید) اقرار 


را مقید به عدد چهار نمی کند چرا که ممکن است نسبت به فردی حتی بعد از اقرار 


نگ مطالعات اسلامی- فقه و اصول شماره ۸۱/۱ 
نخست به صحت گفته وی (تثبیت) اطمینان حاصل شود. اما اينکه تمام معصومین در 
مقام اخذ اقرار ودر حالت بحت و سوّال از مقر اصرار به تکمیل اقرار چهارم داشته‌اند 
این نکته را می‌رساند که عدد در این گونه اقاریر موضوعیت دارد. 

اشکال دوم)اشکال مهمی که بر این روایات وارد است این است که اخبار تنها 
متعرض قسم رجم آن شده‌اند و در آن ذکری از جلد به میان نیامده است. یعنی امام در 
مقام احراز استحقاق حد رجم اقدام به احذ چهار اقرار از مقر نموده است و حال آن‌که 
مدعای قول مشهور اشتراط تعدد اقرار در مطلق زناست. آن‌چه اشکال فوق را تقویست 
می‌کند این است که در روایتی مثل خبر جمیل (روایت چهارم) تصریح شده است که 
اثبات جرم سرقت نیازمند ۲ اقرار و اثبات مجازات رجم محتاج ۴ اقرار است. اگرجلد 
نیز به مانند رجم تنها به واسطه ۴ اقرار اثبات می‌شود ذکر آن لازم می‌بود. 

جواب اشکال: برخی از فقها در مقام رفع اشکال برآمده گفته‌اند: اگرچه مورد 
همه روایات رجم است لکن حکم جلد از دو طریق قابل استفاده است 

ا-تنزیل اقرار به شهادت: در برخی از روایات مذکور (مثل خبر اول) امام 
تصریح می‌نماید اقرار به منزله شهادت است لذا همان‌طور که زنا جز با چهار شهادت 
قابل اثبات نیست اقرار به کمتر از چهار دفعه نیز موثر نخواهد بود. 

۲-گر جلد بایک اقرار قابل اثبات بود دیگر دلیلی برای تأخیر حد بعداز اقرار 
اول باقی نمی‌ماند و امام منتظر تکمیل عدد اقرار باقی نمی‌ماند و حال آن‌که همه اخبار 
حاکی از آنند که تا زمانی که مقر خود اقدام به تکمیل تعداد اقادیر نمی‌کرد ایشان اقدام 
به اجرای حد نمی‌نمودند و اين به معنای تأخیر حد از وقت شرعی ثبوت نیست بلکه 
دلیلی است بر این مطلب که شرط ثبوت حد در جرم زنا صدور چهارمین اقرار خواهد 
بود (خویی. ۱۷۵/۱). 

اشکال بر جواب اشکال: به نظر می‌رسد توجیهات گفته شده تام نبوده و اشکال 


مذکور به قدرت خود باقی است چرا که در پاسخ توجیه نخست می‌گویيم اولا تنزیل 


پاییز و زمستان ۸۷ بازخوانی نظریه اشتراط تعدد اقرار در اثبات زنا ۸۵ 


مذکور صرفاً در روایات رجم است که امام ذیل اقرار اول فرموده است (فذات بعل 
فقالت ذات بعل) یعنی اقرار موجب رجم به مانند شهادت است. همانطور که در 
شهادت موجب رجم تعدد و تکرار لازم است در اقرار موجب رجم نیز این چنین است 
و حال آنکه محل بحث مطلق اقرار است نه اقرار موجب رجم انیا مجرد اطلاق 
شهادت بر اقرار موجب اتحاد حکم اقرار و شهادت نمی‌شود تا این که بگوييم همان‌طور 
که در شهادت بر زنا ۴ بینه برای اثبات لازم است پس در اقرار بر زنا نیز عدد خاص 
معتبر می‌باشد چرا که فرق میان اقرار و شهادت از جهات مختلف معلوم است. مثلا 
حاکم در عفو مجرم تاثبی که بعد از اقرار توبه نمود مخیر است» لکن اگر جرم همان 
مجرم به واسطه بینه ثابت شود عفو وی جایز نخواهد بود. 

در رد توجیه دوم نیز می‌توان گفت محصن و محصنه حد شان رجم است و نه 
جلد.رجم متفرع بر ۴ اقرار است و حال آن‌که لزوم تأخیر حد تنها در حد جلد است 
مضافاً به این که احتمال حمل ممکن است موجب تأخیر حد شود تا احیاناً موجب قتل 
احتمالی حمل نشود(خوانساری؛ ۱۷/۷). 

از این روی سالی که ذهن را به خود مشغول می‌کند این نکته است که چگونه 
فقها در مطلق حد زنا اعم از رجمی و جلدی حکم به اعتبار چهار اقرار نموده‌اند؟ آیا 
خبری در این مورد غیر از اخبار مذکور وجود دارد که نگارنده بر آن اطلاع نیافته 
است؟ ظاهراً پاسخ منفی است چرا که صاحب این قلم با بررسی آثار قدماء و متأخرین 
و حتی معاصرین به دلیلی از غیر از اخبار مذکور دست نیافته است. 

-آیا اجماعی مبنی بر عدم فرق میان رجم و جلد در این مورد وجود دارد؟ 

-آیا به واسطه تنقیح مناط حکم جلد را ملحق به رجم نموده‌اند؟ 
۲اجماع 

شیخ در کتاب خلاف ذیل مسئله محل بحث می‌نویسد: «دلیلنا اجماع الفرقه 
واخبار هم و ایضا الاصل برائه الذمه و اذا اقر اربع مرات علی بیناه لزمه الحد بلاخلاف 


۶ مطالعات اسلامی- فقه و اصول شماره ۸۱/۱ 
و لا دلیل علی استحقاقه باقرار مره واحدة (۱۴۰۷/۵). 

لکن این اجماع هم از جهت صغروی و هم به لحاظ کبرای خود قابل مناقشه 
است. چرا که همان‌طور که اذعان شد مسئله محل اختلاف است مگر اينکه خروج فرد 
معلوم النسب را مضر و مخل به تحقق اجماع ندانیم. اگر چه مدرکی بودن آن نیز 
موجب طرح و ورود اشکال دیگری بر آن است. 

اگر پاسخ داده شود که اخبار وارده در مورد زنای محصنه است و اجماع فقهاء 
مبنی بر تعدد اقرار در غیر محصنه است لذا مدرکی نیست. می‌گوییم: اینن اجماع به 
حسب مبنای مجمعین مدرکی است چون ایشان به اين اخبار استناد کرده و پس از آن 
ادعای اجماع کرده اند. دست کم محتمل المدرکی بودن آن قابل انکار نمی باشد. 
۳-تنقیح مناط 

از جمله ادله ای که شانیت آن را دارد که مورد استفاده مشهور فقها قرار گیرد 
تنقیح مناط است. بدین صورت که ادعا شود حکم اشتراط تعدد اقرار در زنای 
غیرموجب رجم(اعم از جلد وقتل) را از طریق تنقیح مناط روایات وارد در باب زنای 
موجب رجم به دست می‌آوریم. لکن بی‌تردید می‌توان پاسخ گفت : اولا ممکن است 
حکم شارع به اشتراط تعدد اقرار به واسطه لحاظ خحصوصیتی در رجم می باشد که این 
خصوصیت در غیر رجم اعم از جلد و حتی قتل وجود ندارد به عبارت دیگر در این 
مورد تنقیح مناط. ظنی و مبنی بر الغای خصوصیت احتمالی است حال آنکه نزد 
اصولیون تنقیح مناط قطعی معتبر است. ثانیاً در مورد جلد می توان مدعی این شد که 
اصولا مجرای تنقیح مناط نیست چرا که رجم اشد از جلد است» چون با رجم ازهاق 
نفس رخ می‌دهد و حال آنکه جلد مجرد تعذیب است و فرد خاطی بعد از آن به 
زندگی خودش ادامه می‌دهد لذا هیچ شباهتی میان رجم و جلد نیست و شایسته نیست 
که ملتزم شویم هر آن‌چه که در تحقق امر اشد و آشق شرط است و معتبر می‌باشد در 
آمر اسهل نیز شرط باشد و لحاظ گردد. 


پاییز و زمستان ۸۷ بازخوانی نظریه اشتراط تعدد اقرار در اثبات زنا ۸۷ 


۴-اصل برائت ذمه 

شیخ در فقره پایانی ادله. اصل برائت ذمه از حدود را دلیل بر شرطیت تعدد 
اقرار دانسته است لکن باید گفت این سخن زمانی درست است که در مقام شک عامی 
که بدان رجوع شود وجود نداشته باشد و الا در صورت وجود چنین عامی شک ما در 
حقیقت. شک در تخصیص و عدم تخصیص است و مرجع رفع شک همان عام 
مفروض است و نه اصل برائت چرا که «الاصل (برائت) دلیل حیت لا دلیل» و در فرض 
وجود عام, وجود دلیل مسلم است. در ما نحن فیه حدیت نبوی «قرار العقلاء علی 
نفسهم جایز» و دیگر اخبار(حرعاملی. ۱۶) عامی است که ظهور در عموم دارند. بله ما 
هم قبول داریم در اقرار زانی محصن. به مقتضی روایات مذکور این عام تخصیص 
خورده از آن خارج می‌شویم و حکم به عدم اعتبار اقرار به کمتر از ۴ بار در باب رجم 
می‌دهیم و فی الجمله اين عام به واسطه وجود خاص تخصیص می‌خورد اما در مورد 
جلد دلیلی بر استثنای آن از عام نداریم لذا در صورت شک در تخصیص مرجع. همان 
عام قبلی است که مقتضای آن حجیت و اعتبار یک اقرار تنهاست و این به خاطر وجود 
دلیل لفظی است که مقدم بر اصل عملی می‌باشد. به عبارت دیگر مسئله از قبیل شبهه 
مفهومیه داثر میان اقل و اکثر است. زیرا امر داثر است میان این که مطلق زانی استننا 
شله با عضیوضی زانی محعین: دن این موردافل یفن و تست یب کته عموع عم 
جاری است(آخوند خراسانی»۲۲۱/۱). 

البته ممکن است اشکال شود جمله مذکور عام شرعی و دلیل لفظی نیست تا 
بدان تمسک شود بلکه این عبارت اصطیاد فقهاست(گلیایگانی. ۱۳۱/۱). به بیان دیگر 
عبارت: اقرار العقلاء علی نفسهم» تنها در کتاب عوالی اللثالی به عنوان حدیث نبوی 
ذکر شده وبا ثابت نشدن این ام » نمی توان به عنوان یک دلیل لفظی به آن تمسک کرد. 
لکن به نظر می‌رسد این گفته که این عبارت اصطیاد فقهاست. درست نباشد. زیرااولا 
ظاهر عبارت خلاف آن را ثابت می‌کند (گلپایگانی»همان). انیا تعبیر صاحب وسائل قبل 


۸/۸ مطالعات اسلامی- فقه و اصول شمارة ۸۱/۱ 


از نقل حدیث در باره این خبر چنین است«روی جماعه من العلماء»(حرعاملی » 
۶ به نظرامی ود این عبارات»حاکی از ووایت نودن آن.است. تالتا بسیاری 
ازفقهاء با اطمینان به صدورو تعبیر به حدیث نبوی بودن آن, حتی ادعای تواتر و 
استفاضه آن را نموده اند (نجفی. ۳/۳۵). و برحی دیگربه استناد اتفاق فريقین بر نقل 
این حدیث ادعای تواتر را بعید ندانسته اند(بجنوردی»۴۳/۳). رابعا عامّ قابل استناده 
منحصر به این عبارت نمی باشد تا جایی که محدث عاملی در جلد ۱۶ وسائل, بابی را 
با عنوان «صحه الاقرار من البالغ العاقل و لزومه له» به روایاتی که مفاد آنها قبول مطلق 
اقرار است اختصاص داده است. 

اشکال: مقتضای قاعده «درءالحدود» عدم تأثیر یک اقرار تیار 

جواب: پاسخ این اشکال نیز معلوم است چرا که با وجود اصل لفظی در مقام 
مثل اصل عدم تخصیص و با وجود عام شرعی. دیگر شبهه ای باقی نمی‌ماند تا حد به 
خاطر آن درء و رها شود. 

اشکال دیگر: مقتضای احتیاط در دماء اعتبار تعدد اقرار است. جواب: اولا این 
یک دلیل فقاهتی است که در طول ادله اجتهادی جای دارد و با وجود عام مذکور و 
دلیل خاصی که می آید. به اصل احتیاط نوبت نمی رسد. ثانیا در برحی صور مثل زنای 
موجب جلد . دماء و نفوس مطرح نمی باشد تا موضوع احتیاط محقق گردد. 
۵-دو روایت مربوط به قذف 

برخی از فقهای معاصر علی رغم پذیرش اشکالات وارده بر ادله قول مشهور 
دلالت دو خبر ذیل را بر که مربوط به باب قذف است مدعای قول مشهور تام دانسته 
لذا متمایل به رای مشهور شده‌اند (همان» ۱ ۱۳۱). متن این دو حدیث به قرار ذیل 
است: 

روایت اول) صحبحه محمد بن مسلم عن ابی جعفر (ع) «فی رجل قال لامراته 
یا زاینه انا زنیت بک قال علیه حد واحد لقذفه ایاها و اما قوله انا زنیت بک فلاحد علیه 
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الا ان يشهد علی نفسه ارب شهادات بالزنا عند الامام (الکافی ۲۱۱/۷ و حرعاملی 
۸ طریقه استدلال به این خبر بدین صورت است که عبارت (آنا زنیت) یعنی 
مرد با همسر خود قبل از نکاح و ازدواج با وی زنا نمود در این صورت از مصادیق 
زنای موجب جلد خواهد بود و یا حداقل به سبب اطلاق خبر و عدم استفصال امام 
اعم از آن و زنای موجب رجم می‌باشد. 

روایت دوم) مرسله صدوق: سئل الصادق (ع) فی رجل قال لامراته پا زانیه قالت 
انت آزنی منی فقال علیها الحد فیما قذفت به و آما اقرارها علی نفسه فلاتحد حتی تقر 
بذلک عند الامام اربع مرات(شیخ صدوق.بی تا؛۷۳/۴) . 

طریقه استدلال به این خبر نیز بدین گونه است که ترک استفصال امام از اینکه 
آیا زنای موجب رجم است یا جلد دلیل است بر اینکه در تمام اقسام زنا اثبات آن 
محتاج به ۴ اقرار مستقل است. 
نقد و بررسی دو خبر مزبور 

ایراداتی بر دو خبر اخیر به ذهن می‌رسد که صحت استناد به آنان را مورد تردید 
قرار می‌دهند اشکالاتی نظیر: 

۱-ارسال خبر اخیر که موجب ضعف آن است. 

ممکن است خواننده در مقام رد اشکال مذکور بگوید: اگرچه اخبار منقول در 
کتاب من لا بحضره الفقیه «فی بادی النظر» همگی مرسلند لکن شیخ صدوق باذکر 
مشبخه خود در پایان مجلدات کتاب. این نقيصه را جبران نموده است لذا ارسال 
روایت. اشکال واردی نیست. ما در پاسخ به این اشکال» مستشکل را به یک نکته توجه 
می دهیم و آن اینکه ذکر مشیخه‌جابر ضعف و رافع ارسال ان دسته اخباری خواهن بود 
که شیخ صدوق حداقل نام طبقه نخست راویان آن را که خبر را بلا واسطه از معصوم 
استماع کرده اند در ابتدای حدیت آورده باشد. در این صورت و با فرض اتصال مشایخ 


روایی از صدوق تا آن راوی خبر از ارسال خارج می شود. لکن آن دسته از اخباری که 
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صدوق در ابتدای نقل آنها نامی از راوی يا راوبان آن نبرده است ‏ ذکر مشیخه جابر 
ضعف و ارسال آنها نمی شود. و شاید همین نکته یعنی عدم اطمینان به صدور موجب 
آن شده که شیخ صدوق در شروع این روایت عبارت «قال الصادق» را نیاورده است و 
به تعبیر «سئل الصادق»اکتفا نموده است. با آنکه ایشان در موارد مشابه و به رغم ارسال 
ظاهری برخی روایت. به صراحت تعبیر به «قال» می نماید(بهبودی. گزیده من لا 
یحضره اللفّیه» مقدمه کتاب). 

۲سمورد هر دو خبر قذف است و سوال راوی نیز حکم قذفی است که قاذف 
همسر مقذوف است. پاسخ امام نیز در ابتداء متوجه سژال راوی است. در ادامه امام به 
دفع دخل مقدر پرداخته و به سوال احتمالی در ذهن راوی پاسخ می دهد که آیا چنین 
قذفی به همراه خود اعتراف به زنا نیست و در نتیجه چنین قذفی حد زنا را نیز موجب 
نمی‌شود؟ امام در پاسخ می‌فرماید: حد زنا عنوان مستقلی است که اثبات آن محتاج 
شرایط ویژه به خود است. به عبارت دیگر روایت در مقام فرق گذاری میان زنا و قذف 
است که از آن جمله تعدد اقرار در مورد زنا است. لذا در اين مقام تنها لزوم تعدد اقرار 
را در زنا بطور فی الجمله بیان می کند ولی این که اثبات زنا در همه انواع آن محتاج 
تعدد اقرار است يا خیر» این روایت در مقام بیان آن نیست. روایت در مقام بیان حکم 
اقرار برای اثبات حد زنا نیست تا برای اعتبار تعدد اقرار در همه اقسام زنا به اطلاق آن 
تمسک شود. بلکه نهایتاً در مقام فرق گذاری میان زنا و قذف است. بر فرض تسلیم 
اطلاق می توان مدعی شد که اطلاق این خبر بواسطه اخبار باب رجم تقیید می خورد و 
مطلق حمل بر مقید می شود. 

۳- بعید نیست اشتراط تعدد اقرار در کلام امام مربوط به زنای موجب رجم 
باشد و صرف قذف زوجین و نسبت زنا دادن به یکدیگر در قبل از نکاح دلیلی بر زنای 
موجب جلد نیست و محتمل است زوج قبل از نکاح بااین زن (مقذوفه» ازدواج 
دیگری نموده باشد و اقرار به زنا با زن مقذوفه در فرض نکاح همسر اول باشد که در 
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این‌صورت متن این خبر در راستای اخبار مذکور در باب رجم است. 

۴-این خبر در تعارض با صحیحه فضیل است که تحت عنوان دلیل رأی نادر 
متن کامل آن را ذکر خواهيم کرد. ترجیح خبر فضیل هم با اطلاقات و عمومات ادله 
سازگار است و هم با اخبار رجم همخوانی دارد. لا حمل صحیحه محمد بن مسلم بر 
مورد رجم مصداق جمع بین ادله خواهد بود. و شاید به همین خاطر است که جز 
برخی معاصرین احدی از فقها بر ادعای خود مبنی بر شرطیت تعدد اقرار به دو خبر 
اخیر در باب قذف استناد نکرده است. 
ب) دلیل قول نادر 

گرچه از ابن ابی عقیل عمانی کتایی در دست نیست تا آراء او و مستندات آنها 
را از آیینه آثار او به نظاره بنشینیم. همه آنانی که در آثار خود متعرض این رأی او 
شده‌اند صحیحه‌ای را به عنوان مستند کلامش ذکر کرده‌اند که معروف به صحیحه 
فضیل است (علامه حلی. مختلف الشسیعه.۱۶۶/۹ و شهید ثانی. مسالک الافهام 
۳۴ و فاضل هندی. ۲/ ۱۸۲ و طباطبایی. ۴۳۰/۱۳)متن این خبر چنین است: «قال 
سمعت اباعبدالّه یقول: من اقرعلی نفسه عند الامام بحق من حدود اللّه مره واحده 
حراکان و عبد آوحره کانت آو آمه فعلی الامام آن یقیم الحد علیه الذی اقربه علی نفسه 
کائنا من کان الا الزانی المحصن فانه لایرجمه حتی یشهد علیه اربعه شهداء فاذا 
شهدواضربه الحد مائه جلده ثم یرجمه .... سند این خبر صحیح است و احدی از اعلام 
در سند آن مناقشه ننموده است. دلالت این خبر نیز بر مدعا واضح وصریح است و ابن 
ابی عقیل عمانی براساس صدرروایت» اقرار واحد را در اثبات مطلق زنا کافی می‌داند. 

مختار نگارنده: در اینجا نگارنده شایسته می‌بیند در کنار دو نظریه مشهور و شاذ 
نظریه‌ای را که خود بدان رسیده است ابراز نماید. در واقع نظریه صاحب این قلم عموم 
مفاد همین صحیحه است که اقرار واحد را در اثبات اقسام زنا کافی می بیند و تنها 
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به عبارت دیگر در زنای موجب رجم به واسطه وجود « دلیل خاص» و روایات بسیار 
با دست کشیدن از عموم صحیحه فضیل تنها ۴ اقرار کامل می‌تواند مثبت حد رجم 
باشند. امّا در دیگر صور زنا یک اقرار صحیح در اثبات جرم مذکور کافی خواهد بود. 
این نظریه هم با عمومات و اطلاقات ادله نفوذ مطلق اقرار سازگار است و هم صحیحه 
فضیل به عنوان« دلیل خاص» مستند این نظریه است. لذا نویسنده از آنجا که خبر فضیل 
را از حیث سند تام می‌بیند و در مدلول آن تعارضی با عمومات و اطلاقات ادله و نیز با 
اخبار باب رجم مشاهده نمی‌کند بدان تمسک جسته است. 

اشکالات بر خبر فضیل: قابل ذکر است برخی از اساطین ایراداتی را به صحیحه 
وارد نموده‌اند که اهم آن اشکالات به قرار ذیل است: 

ابه مقتضای این خبر فرقی بین اقرار عبد و اقرار حر نیست و حال آنکه به 
مقتضای فقه امامیه اقرارعبد بدون تصدیق مولی بلا اثراست. 

۲-اين خبر ظهور دارد در این که میان محصن و غیر محصن تفاوتی نیست 
مضافاً به این که صحیحه تصریح می‌کند زنای محصن مستحق رجم تنها به واسطه ۴ بنیه 
اثبات می‌شود و اقرار نمی‌تواند مثبت حد رجم شود و این مخالف مذهب اصحاب 
شنت : 

به خاطر عروض این اشکالات برخی این خبر را حمل بر تقیه کرده‌اند (خویی؛ 
۶۱ و موید آن را موافقت با مشهور عامه دانسته‌اند(نجفی. ۲۸۲/۴۱) و گروهی خبر 
را به غیر حد زانی حمل کرده‌اند (طباطبائی,۴۶۲/۲) و حتی طرح کلی صحیحه را اوجه 
وجوه و وجه متعین دانسته‌اندر همان). 

جواب به اشکالات: اما این اشکالات هیچ کدام موجه به نظر نمی‌رسد و وجوه 
حمل تماماً قابل مناقشه است. باید دانست مورد خبر صرفاً کمیت اقرار موجب ثبوت 
حد است و امام صرفاً در مقام بیان چنین امری است. صحبحه فضیل می‌گوید هرکسی 
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ومرد و... نیست. دلالت صحیحه تنها همین مقدار است و این مقدار دلالت نه مخالفتی 
با قواعد فقه امامیه دارد و نه در تعارض با مذهب اصحاب است. چرا که بی تردید 
فقیهی نیست که ادعا کند اقرار مثبت حد برای غبد مثلا دو برابر اقرار خر است. همه 
متفقند بر این که از جهت عدد اقاریر بین عبد و حرفرقی نیست‌بله ثبوت حد بر ذمه 
عبد علاوه بر اقرار محتاج تصدیق مولی است لکن این مطلبی است که خارج از مورد 
صحیحه و بیرون ازموضوع است. اما در مورد اشکال دیگر به نظر نمی رسد صحبحه 
دلالت اقرار را در اثبات حد. نفی کرده باشد بلکه خبر فضیل (یکی از) راههای اثبات 
حد برای زنای محصن. ۴ بینه ذکر کرده است. نفی دلالت اقرار بر اثبات حد در خبر 
فضیل مفهومی است که نگارنده از صحیحه مزبور برداشت نمی‌کند. شاید گفته شود از 
آنجا که خبر در مقام بیان طرق اثبات زنای محصن است عدم‌البیان دلیل بر عدم اعتبار 
است اما دوباره تأکید دارم خبر فضیل صرفاً در مقام ذکر « نفوذ یک اقرار » در اثبات 
همه حدود است و استثنای آن را زنای محصن موجب رجم می‌داند. با این توضیح 
احتمالات وارده در کلام فقها در رد خبر مزبور را صحیح نمی‌دانم چرا که صرف 
موافقت با عامه دلیل ضعف اخبار نیست بلکه موافقت و یا مخالفت باعامه از 
مرجحات باب تعارض‌اند و با توضیحات داده شده به نظر نمی‌رسد صحیحه مزبور 
تعارضی با اخبار دیگر داشته باشد. بدین خاطر حمل خبر بر تقیه نیز موجه نیست و 
حمل آن به غیر حد زنا مخالفت با تصریح صحیحه است . واه العالم 

در باب اشتراط تعدد اقرار در زنا دو نظریه سنتی در آثار مفصل فقهی امامیه 
قابل بازشناسی‌اند: 

نظریه اول: که منتسب به مشهور ایشان است قائل به اشتراط چنین امری هستند 
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را در اثبات جرم زنا کافی می‌داند. نگارنده با مناقشه هر دو قول و بررسی مستندات هر 
دو رای به رای سومی متمایل شده است و معتقد است به جز در زنای موجب رجم. 
یک اقرار کافی در اثبات مطلق زنا خواهد بود لکن تنها در جرم مذکور از باب حفظ 
دماء ری مشهور را مصاب به واقع می‌بیند. این نظریه علاوه بر سازگاری با روایات 
باب رجم و نیز عمومات و اطلاقات ادلّه نظیر «اقرار العقلا علی انفسهم جایز». مستظهر 
به دلیل خاص نیز می باشد. 
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شهید انی. زین الدین ابن علی العاملی. روضة البهية فی شرح اللمعة الدمشقیه. قم. 
انتشارات دادرس» ۱۴۱۰ق. 


مسالک الافهام فی شرح رایع الاسلام. قم موسسه المعارف 
الاسلامی, ۱۴۱۳ق. 
شیخ طوسی. محمدبن حسن . الخلاف. قم. موسسة النشر الاسلامی التابعهة لجماعة 
المدرسین, ۱۴۰۷ق. 

المبسوط فی فقه الامامية . طهران الکتبة المرتضوية لاحیاء الاثار 
الجعفرية. ۱۳۸۷ق. 
مفید. محمد بن النعمان /لقنعه. قم موسسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین. 


۰اق. 
طباطبایی. سید علی. ریاض المسائل فی بیان الاحکام بالدلائل . قم. مسسة آل بیت. 
۴ق. 


علامه الحلی. حسن بن یوسف, ارشاد الأذهان ال ی آحکام الایمان قم. مسسة النشر 


۹۶ مطالعات اسلامی- فقه و اصول شماره ۸۱/۱ 


تحریر الاحکام الشرعیه علی مذهب الامامیه . قم. مژسسة الامام 
الصادق. ۴۲۰اق. 

. قواعد الاحکام فی معرفة الحصلال والحسرام . قم موسسة النشر 
الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین, ۴۱۲اق. 

, مختلف الشیعة ف ی آحکام الشریعة. قم. مسسة النشر الاسلامی التابعة 
لجباعة المدرسین. ۱۴۱۲ق: 
فاضل الابی» زین الدین آبی علی, کشف الرموز فی شرح المختصر النافع. قم مزسسة 
النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین, بی تا. 
فاضل هندی. محمد بن الحسن. کشف اللغام قم مکتبه سید المرعشی, ۱۴۰۵ق. 
کاسانی. ابی بکر بن مسعود, بدائع الصنائع فی ترتیب الشرائع. پاکستان الناشر الکتبة 
احبیبی ۴۰۹اق. 
کلینی. محمد بن بعقوب. الاصول من الکافی, تحقیق علی اکبر غفاری. تهران 
دارالکتب الاسلامیه ۱۳۸۸ق. 
گلپایگانی. سید محمد رضا الدر المنضود فی احکام الحدود . مقرر الشیخ علی 
الکریمی الجهرمی, دار القرآن الکریم» بی جاء ۱۴۱۲ق. 
محقق حلی. جعفر بن حسن, شرایع الاسلام فی المسائل الحلال و الحرام تهران. 
انتشارات استقلال تهران, ۱۴۰۹ق. 

المختصر النافع فی فقه 2 مامي.طهران. منشورات. قم الدراسات 
الاسلامیه فی موسسه البعثت ۴۱۲اق. 
المزنی. اسماعیل مختصر المزنی, بیروت لبنان» دار المعرفة للطباعة والنشر, بی تا. 
نجفی» محمد حسن, جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام تهران. دار الکتب. 
الاسلامیه ۱۳۶۷. 


